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Wprowadzenie

Wyjasniajac w dziele Institutio religionis christianae jak Bog taskawie ratuje ludzkosc, Jan Kalwin
twierdzi, ze zbawia On ludzi catkowicie z wtasnego mitosierdzia i taski oraz ze wybrani nie maja
podstaw do chlubienia sie ich wtasnymi uczynkami. Twierdzac, ze sama suwerenna taska Boza jest
powodem wybrania, Kalwin jest logicznie zmuszony przyznac, ze suwerenno$c¢ Boza jest rowniez jedyna
podstawa potepienia. Oczywiscie Kalwin uwaza te idee za odpychajaca i postanowienie, wedtug
ktorego Bog skazuje niektorych ludzi na wieczna kare, nazywa “strasznym” (okropnym).’ Kalwin nie
postuluje tej doktryny dlatego, ze ona mu sie podoba, ale dlatego, iz jego zdaniem Pismo Swiete
wyraznie jej naucza. 21 rozdziat trzeciej ksiegi Institutio... Kalwin poswieca na wyjasnienie doktryny
wybrania, twierdzac ze Bdg przeznaczyt niektorych ludzi do zbawienia, a innych na potepienie.
Nastepnie broni tego twierdzenia w dwach kolejnych rozdziatach. Odnosi sie w nich do wielu
fragmentéw Pisma Swietego, ale punkt ciezkosci w jego argumentacji stanowi 9 rozdziat listu do
Rzymian. W swoich komentarzach omawia takze idee predestynacji, zwtaszcza w komentarzach
dotyczacych Listu do Rzymian i Ksiegi Wyjscia; po raz kolejny Rzym. 9 i cytaty z Ksiegi Wyjscia w nim
zawarte sg centralnym punktem dyskusji.? Rozumienie tego rozdziatu przez Kalwina odbiega od
rozumienia niemal kazdego pisarza we wczesnym Kosciele, z wyjatkiem Augustyna z pdzniejszego

okresu.? Chociaz Luter podzielat poglad Kalwina, to jednak wspotczesny mu Erazm z Rotterdamu byt mu

1 John Calvin, Institutes of the Christian Religion, John T. McNeill, ed. (Philadelphia: The Westminster Press,
1960), 3.23.7, str. 955. W tym fragmencie Kalwin odnosi sie konkretnie do dekretu Boga, ze upadek Adama
nieodwracalnie pograzyt w wiecznej Smierci tak wielu dorostych, wraz z ich potomstwem juz w wieku
niemowlecym. Wydaje sie jednak jasne, ze Kalwin ma na mysli szersza idee potepienia, gdy uzywa tego
przymiotnika.

2 John Calvin, Calvin’s Commentaries on the Four Last Books of Moses Arranged in the Form of a Harmony, C. W.
Bingham, ttum. (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans, 1950), oraz John Calvin, Calvin’s Commentaries: The Epistle of
Paul the Apostle to the Romans and to the Thessalonians, Ross Mackenzie, ttum., D. W. i T. F. Torrence, eds.
(Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans, 1960).

3 Orygenes, Apolinary z Laodycei, Jan Chryzostom, Diodor z Tarsu, Teodor z Mopsuestii, Teodoret z Cyru, Cyryl
Aleksandryjski, Hieronim ze Strydonu oraz Ambrozjaster wszyscy uwazaja, ze Rzym. 9 nie naucza o absolutnym
Boskim determinizmie, a Erazm poszedt za ich interpretacja. Zobacz Maurice F. Wiles, The Divine Apostle. The
Interpretation of St. Paul’s Epistles in the Early Church (Cambridge: Cambridge University Press, 1967), Martin
Parmentier, “Greek Church Fathers on Romans 9, part 2,” Bijdragen tijdschirift voor filosofie en theologie 51

(1990), str. 10-15. Oczywistym wyjatkiem od masowego odrzucenia idei Boskiego determinizmu jest pozniejszy



przeciwny.* Autorzy od czasu Reformacji rowniez podwazali jego interpretacje.®> W XX wieku Karl Barth
zacytowat stowa Kalwina, ale powiedziat, ze s one prawdziwe jedynie “mitologicznie.”® Ostatnio Swiat
nauki w duzej mierze porzucit interpretacje Kalwina, wraz z trzema najbardziej powazanymi dzi$
komentatorami odrzucajacymi niektore lub wszystkie jego poglady.” Niedawno analiza intertekstualna
data nam nowe narzedzia do oceny jego wnioskow.® W oparciu o te narzedzia stwierdzamy, ze

rozumienie Rzymian 9 przez Kalwina naznaczone jest piecioma réoznymi btedami.

Augustyn. W swoim pierwszym objasnieniu tego rozdziatu Augustyn wyjasnit wybranie Jakuba, a nie Ezawa,
mowiac, ze Bdg dziatat z powodu "ukrytych zastug" Jakuba, a w swoim drugim objasnieniu powiedziat, ze Bog
wybrat Jakuba na podstawie jego przewidywanej wiary. Dopiero w jego ostatecznym wyjasnieniu przyjmuje
stanowisko pozniej propagowane przez Kalwina, ze Bog nie wybiera z zadnego powodu poza swoja wtasng wola.
Zob. W. S. Babcock, “Augustine and Paul: the case of Romans IX” Studia Patristica 16/2 (1985), str. 473-479.

4 Zob. E. Gordon Rupp i Philip S. Watson, eds., Luther and Erasmus: Free Will and Salvation [LCC] (Philadelphia:
The Westminster Press, 1969), oraz John B. Payne, “Erasmus on Romans 9:6-24" w: David C. Steinmetz, ed., The
Bible in the Sixteenth Century (Durham, NC: Duke University Press, 1990), str. 119-135.

5 Jakub Arminiusz traktuje Rzym. 9 bez bezposredniego odniesienia do Kalwina argumentujac, ze Jakub i Ezaw
odpowiadaja typom wierzacych i niewierzacych. Patrz James Arminius, “Analysis to the Ninth Chapter of Romans”,
w: The Writings of James Arminius, James Nichols i W. R. Bagnall, ttum. (Grand Rapids: Baker Book House, 1977),
3:527-565. John Wesley twierdzi, ze indywidualna predestynacja jest sprzeczna z wieloma innymi fragmentami
Pisma i mowi, ze wybranie, o ktorym mowa w Rzym. 9, jest wyborem Boga, aby zbawic tych, ktorzy wierza i
potepic tych, ktorzy nie wierza. Patrz John Wesley, “Predestination Calmly Considered”, The Works of John
Wesley, wyd. Il (London: Wesleyan Methodist Book Room, 1872, reprinted Grand Rapids: Baker Book House
Company, 1979), 10:204-59. Wspotczesne powtdrzenie tej argumentacji mozna znalez¢ w: Roger T. Foster i V. Paul
Marston, God’s Strategy in Human History (Wheaton: Tyndale, 1973). Wybitna wspotczesna obrona pozycji Kalwina
to ksiazka Johna Pipera The Justification of God (Grand Rapids: Baker, 1992). Oczywiscie nie jest mozliwe, aby
odpowiedziec¢ na kazdy punkt ksigzki Pipera w jednym artykule, ale niniejszy artykut bedzie obejmowac wszystkie
gtowne kwestie poruszone przez niego i dowodzi¢, ze wnioski bezposrednio sprzeczne z jego konkluzja sa
uzasadnione. Ostatnio Thomas R. Schreiner bronit kalwinskiego rozumienia Rzym. 9 argumentujac, ze Pawet mowi
o zbawieniu jednostek w tych wersetach. Sadze, ze analiza intertekstualna omoéwiona ponizej wskaze btedy
zawarte w jego tekscie. Patrz Thomas H. Schriener, “Does Romans 9 Teach Individual Election Unto Salvation?
Some Exegetical and Theological Reflections,” Journal of the Evangelical Theological Society 36/1 (marzec 1993)
strony 25-40.

6 Barth pisze: "Gdy Reformatorzy stosowali doktryne wybrania i potepienia (predestynacji) do jednosci psychicznej
poszczegolnych ludzi oraz gdy ilosciowo odnosili sie do ‘wybranych' i ‘potepionych’, moéwili - jaki sie okazuje -
jezykiem mitologicznym”. Cytuje on Kalwina w tym rozdziale na stronach 349, 350 i 356. Patrz Karl Barth, The
Epistle to the Romans, wyd. VI, Edwyn C. Hoskyns, ttum. (London: Oxford University Press, 1933), strony 340-361.
7 Jak wskazano ponizej, Leon Morris, The Epistle to the Romans (Grand Rapids: Eerdmans, 1988), C. E. B.
Cranfield, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans [ICC] (Edinburgh: T. & T. Clark,
1989), i James D. G. Dunn, Romans 9-16 [Word Bible Commentary] (Dallas: Word Books, 1988) nie zgadzaja si¢ z
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Owe piec¢ btedow Kalwina znajdujemy w jego objasnieniu Listu do Rzymian 9:6-24. Po pierwsze, z
wersetow 6-13 Kalwin wnioskuje, ze zarowno Ismael, jak i Ezaw sa potepieni; po drugie, na podstawie
wersetow 14-15 stwierdza, ze Bog w swoim charakterze jest arbitralny; po trzecie, z wersetow 16-18
Kalwin wywodzi, ze Bog catkowicie kontrolowat faraona i uczynit go niepostusznym wobec Jego
rozkazow; po czwarte, na podstawie wersetow 19-20 Kalwin utrzymuje, ze nikt nie moze odnosic
Bozego zbawienia oraz potepienia do obiektywnego standardu sprawiedliwosci; i po piate, Kalwin
uwaza, iz wersety 21-24 nauczaja o Bogu stwarzajacym niektorych ludzi w wyraznym celu potepienia
ich. W rzeczywistosci zadna z tych koncepcji nie wystepuje w 9 rozdziale Listu do Rzymian. Kalwin
widzi je tam wytacznie z powodu rozmaitych egzegetycznych btedéw, ktére popetnia z powodu

niezrozumienia intertekstualnego zastosowania Starego Testamentu przez Pawta.

Ocena egzegezy Kalwina w swietle analizy intertekstualnej ujawnia, ze Kalwin btednie zrozumiat uzycie
przez Pawta tekstow Starego Testamentu wedtug czterech z siedmiu zaproponowanych przez Haysa
testow. Kalwin zaczyna dobrze, przechodzac trzy pierwsze testy analizy intertekstualnej. Pierwszym
testem jest dostepnos¢: dla Pawta i jego czytelnikow Pismo Swiete byto Pismem cytowanym w jezyku
hebrajskim lub z Septuaginty, wiec autorytet cytowanych tekstow jest bezdyskusyjny. Oczywiscie
Kalwin nie miat problemu z tym testem. Drugim testem jest objetos¢: poniewaz Pawet cytuje te teksty,
dla Kalwina czy kogokolwiek innego nie ma watpliwosci, ktore teksty sa cytowane. Trzecim testem jest
powtarzalnos¢: w Liscie do Rzymian i pozostatych listach Pawet cyklicznie odnosi sie do Abrahama, do
do$wiadczenia Wyjscia i cytuje Izajasza, ukazujac jak wazne sa te fragmenty Pisma Swietego w jego

[Pawta] zrozumieniu planu Bozego. Takze tutaj Kalwin rozumuje jak Pawet, poniewaz bardzo ceni te

Kalwinem w istotnych kwestiach. Douglas Moo zgadza sie z egzegeza Kalwina, ale - jak podkresla Gordon Fee w
swoim wstepie jako redaktor naczelny - ten poglad na list do Rzymian jest “obecnie mato popularny wsrod
ekspertow". Patrz Douglas J. Moo, The Epistle to the Romans [NIC] (Grand Rapids: William B. Eerdmans, 1996), p.
vii.

8 Analiza intertekstualna jest omdwiona w Richard B. Hays, Echos of Scripture in the Letters of Paul (New Haven:
Yale University Press, 1989). Podaje on siedem testow dla kazdego proponowanego zrozumienia wykorzystania
przez Pawta Biblii hebrajskiej: Dostepnosc, objetos¢, powtarzalnosé, spojnosé tematyczna, wiarygodnosé
historyczna, historia interpretacji i wystarczalnos¢. Jak sam Hays przyznaje: “Przechodzenie przez te serie
kryteriow dla kazdego badanego tekstu bytoby uciazliwe", ale jego testy beda ksztattowaé moje podejscie do
uzywania przez Pawta fragmentow Pisma Swietego w Rzym. 9. Dla wyjasnienia testow i cytatéow patrz strony 29-32
pracy Haysa. Przeanalizuje kazdy fragment stosujac odpowiednie kryteria intertekstualne, a nastepnie zakoncze

stosujac odpowiednie testy do ogolnej interpretacji Rzym. 9 prezentowanej przez Kalwina.

Analiza intertekstualna jest tym bardziej istotna dla tego fragmentu, im wiecej jego tres¢ zawiera midraszu niz
diatryby (jak twierdzi Stegner). Jesli Pawet nawiazuje do interpretacji Pisma Swietego, ktora rozkwitta w ciagu
pierwszych szesciu wiekow naszej ery w spotecznosciach zydowskich, szczegolnie wazne jest zrozumienie sposobu,
w jaki stosuje on tekst Starego Testamentu. Patrz William Richard Stegner, “Romans 9:6-29-A Midrash” Journal for
the Study of the New Testament 22 (1984), str. 37-52.



fragmenty. Jednak po tym dobrym poczatku Kalwin zaczyna sie potykac odnosnie pozostatych czterech

testow.

Wersety 6-9 Czy Ismael jest potepiony?

W swoim spojrzeniu na teksty mowiace o synach Abrahama oraz o synach Izaaka Kalwin nie zalicza
testu historycznej wiarygodnosci. Objasnienia Kalwina dotyczace cytowanych wersetow sg
bezposrednio sprzeczne z nauczaniem o tych ludziach zawartym w pozostatej czesci Starego
Testamentu. W jego mylnej interpretacji wersetow 6-9 i 10-13 zasadnicze jest popetnienie btedu

ekwiwokacji w traktowaniu pojecia wybrania jakby odnosito sie tylko do wiecznego przeznaczenia

jednostki i wnioskowanie, jakoby zarowno Ismael, jak i Ezaw byli pot<—:pieni.9 Kalwin wie, ze stowo
"wybranie" ma wiecej niz jedno znaczenie. W Institutio... 3.21.5 méwi o Bozym wybraniu “catego
potomstwa Abrahama”, narodu Izraela.” W tym miejscu termin ten odnosi sie do szczegolnego
traktowania, jakiego Bog udzielit narodowi hebrajskiemu. Kalwin wymienia niektore korzysci
wynikajace z tego pierwszego rodzaju wybrania: Bog wyzwolit ich z Egiptu, chronit i obdarzyt ich
darami, szacunkiem w oczach innych narodéw, byt przychylnie nastawiony do nich, dat wszelkie dobra,
w ktore obfitowali, nadat im ziemie obiecana i ofiarowat im zbawienie." Po opisaniu tego pierwszego
rodzaju wybrania Kalwin moéwi o “drugim, bardziej ograniczonym dekrecie wybrania“, na mocy ktorego
Bog wybiera jednostki do zbawienia lub potepienia: "Zatem, jak Pismo Swiete wyraznie pokazuje,
mowimy ze Bog ustanowit kiedy$s w swoim wiecznym i niezmiennym planie tych, ktorych na dtugo
przedtem zdeterminowat raz na zawsze do zbawienia i tych, ktdrych z drugiej strony pozostawit ku
zniszczeniu®."? Po ustaleniu, ze wybranie moze mie¢ dwa rézne znaczenia, Kalwin traktuje opisang w
Rzym. 9 koncepcje wybrania tak, jakby wyraznie rozwijata drugie z tych dwdch znaczen wskazujac na
wybranie przez Boga jednostek do zbawienia lub potepienia. Z nauczania Pawta, ze Izaak byt synem
obietnicy (Rzymian 9:7-9) i ze Bog wybrat Jakuba (Rzymian 9:10-13) Kalwin wnioskuje, ze zaréwno
Ismael jak i Ezaw sg potepieni. Mowi, ze Ismael i Ezaw sa "odcieci" od "duchowego przymierza"

zbawienia i dodaje, ze wybranie Jakuba implikuje potepienie Ezawa. '

Zatozenie Kalwina, ze niekwestionowane pominiecie przez Boga kazdego ze starszych braci na korzys¢
mtodszych oznacza potepienie tych starszych, jest niespdjne zarowno z Rzym. 9, jak i reszta Pisma

Swietego. W Rzym. 9 Pawet nie mowi, ze Ismael i Ezaw sa potepieni. W gruncie rzeczy kiedy Pawet

9 Kalwin, Institutio..., 4.16.14, str. 1336.

10 tamze, 3.21.5, str. 927. Kalwin nie ma na mysli catego potomstwa Abrahama, lecz tylko tych, ktorzy
wywodzg sie od niego po linii genealogicznej Jakuba.

11 tamze, 3.21.5-7, str. 927-30.

12 tamze, 3.23.7, str. 9291 931.

13 tamze, 3.21.6, str. 929 i 3.22.4, str. 936.



mowi, ze Izaak jest synem obietnicy, nigdy nie wymienia ani Ismaela, ani zadnego z szesciu pozostatych
synow Abrahama. Wymienia Ezawa i pisze nawet, ze ten jest znienawidzony, ale nie wypowiada sie
wyraznie o jego stanie w wiecznosci. Celem Pawta jest wykazanie, ze Izaak i Jakub sga wybrani przez
Boga. Przedstawia to bezposrednio, omawiajac obietnice ztozone tym dwdém ludziom oraz domyslnie,
gdy zaniechuje wzmianki o Bozych obietnicach dla innych dzieci Abrahama lub Izaaka. Jesli wybranie
jednoznacznie oznacza selekcje do indywidualnego zbawienia, to Kalwin miatby racje wnoszac, ze brak
wybrania jest rownoznaczny z potepieniem. Jednak - jak sam wyjasnia - wybranie moze mie¢ inne
znaczenie. Opisy tych os6b w innych miejscach Pisma Swietego pokazuja, ze Rzym. 9 rozwija wtasnie to

odmienne znaczenie wybrania.

Mimo, ze Pawet nazywa lIzaaka nasieniem obietnicy, inne czesci Biblii pokazuja, ze rowniez Ismael ma
udziat w Bozych obietnicach i btogostawienstwach. Ismael wymieniony jest co najmniej osiem razy w
Starym Testamencie i czesto jest btogostawiony przez Boga. W Ksiedze Rodzaju 16:10 Bog obiecuje:
"Rozmnoze bardzo potomstwo twoje, tak iz z powodu mnogosci nie bedzie go mozna policzyc."
Kontynuujac Bog w wersecie 12 stwierdza, ze Ismael bedzie "dzikim cztowiekiem" i ze "bedzie nastawat
na wszystkich pobratymcow swoich." Stowa te jednak nie wskazuja na nieprzychylnos¢ Boga wobec
Ismaela, poniewaz przez obrzezanie jest on wtaczony w przymierze z Abrahamem (Ksiega Rodzaju
17:23), a Bdg obiecuje, ze bedzie go btogostawié: "Oto pobtogostawie mu i rozplenie go, i rozmnoze go
nad miare. Zrodzi on dwunastu ksiazat, i uczynie z niego nardd wielki" (Ksiega Rodzaju 17:20). Ta
obietnica jest powtorzona w Ksiedze Rodzaju 21:13 i 18, a jej czeSciowe wypetnienie zapisane jest w
Ksiedze Rodzaju 21:20, gdzie jest powiedziane, ze Bog byt z dorastajacym chtopcem. Wieksza czes¢
obietnicy zostaje wypetniona w Ksiedze Rodzaju 25:13, gdzie mowa jest o dwunastu synach Ismaela
jako wodzach dwunastu plemion. Ostatecznie czytamy w Ksiedze Izajasza 60:7 proroctwo, ze stada
synow Ismaela beda stuzy¢ Izraelowi i zostang przyjete na Bozym ottarzu. W Starym Testamencie nic
nie wskazuje na to, ze Bdog ukarat Ismaela w ziemskim zyciu lub ze potepit go na wieki. Prawda jest, ze
nie jest on wybrany do tego, aby posias¢ ziemie ani by¢ zrodtem btogostawienstwa dla catego swiata

jak Izaak. Jednak pominiecie w realizacji planu zbawienia bardzo rozni sie od wiecznego potepienia w

piekle. ™

Wersety 10-13 Czy Ezaw jest potepiony?

Podobnie jak Ismael, rowniez Ezaw nie jest wybrany przez Boga, aby by¢ kanatem Jego

btogostawienstwa dla $wiata. Jednak w Pismie Swietym nic nie wspiera twierdzenia Kalwina, wedtug

ktorego Ezaw jako osoba zostatby potepiony.15 Kalwin po raz kolejny nie zalicza intertekstualnego testu

14 Cranfield tak wyjasnia ten fragment. Mowi on, ze chociaz role Ismaela i Izaaka "sa tak mocno skontrastowane”,
to jednak obaj "sa w zasiegu, a nie poza zasiegiem Bozego mitosierdzia”. Patrz C. E. B. Cranfield, 472.
15 Institutio..., 3.22.4, str. 936.



historycznej wiarygodnosci. Biblia jasno pokazuje, ze Bog wybiera Jakuba, aby Ezaw mu stuzyt (Ksiega
Rodzaju 25:23) i relacjonuje, ze Jakub podstepnie otrzymat zaréwno prawo pierworodztwa, jak i
btogostawienstwo. Po opisie wydarzen z zycia obu syndw Izaaka Pismo Swiete przedstawia bogactwo i
wielkie znaczenie Ezawa: Ksiega Rodzaju 32:6 ujawnia, ze Ezaw prowadzi czterystu ludzi, a Ksigga
Rodzaju 36:7 opisuje rozlegtos¢ ziem, ktore nabywa; nastepnie wymieniane sa imiona jego licznych
potomkow. Imie Ezawa zostaje ponownie wspomniane w Ksiedze Malachiasza 1:3, a Pawet cytuje ten
fragment w ramach swej argumentacji. Niestety, argumentacje Pawta przystonity dwa problemy. Po
pierwsze, czy kiedy méwi "Ezaw", chodzi mu o osobe historyczna czy narod, ktéry pochodzi od niego?
Po drugie, czy kiedy mowi “nienawisc¢”, chodzi o aktywna ztos¢, czy po prostu o brak mitosci?
Odpowiedz na pierwsze pytanie daje kontekst Ksiegi Malachiasza i Listu do Rzymian. U Malachiasza
wyraznie widac, ze prorok uzywa imienia Ezawa w przenosni, aby odnies¢ sie do narodu Edomitow, a
nie do historycznej osoby, ktora jest bratem Jakuba. Z kontekstu Rzymian wynika, ze Pawet stosuje
synekdoche Malachiasza do osoby historycznej, ktora byta ojcem narodu, do ktorego odnosi sie prorok.
Drugi i bardziej niepokojacy problem pojawia sie jednak w zastosowaniu przez Pawta stowa "nienawisc”
odnosnie uczuc¢ Boga do Ezawa. Niefortunnie dla czytelnikow, ktorzy nie znaja jezykow biblijnych,
hebrajskie stowo uzyte w Ksiedze Malachiasza - xyw [sane] - i odpowiednie greckie stowo, ktore Pawet
cytuje z Septuaginty - HIGéw [miseo] - czesto sa ttumaczone jako "nienawisc¢”, co sugeruje aktywna
ztos¢ wobec osoby. Te stowa z pewnoscig moga byc¢ tak ttumaczone, jednak nic w znaczeniu tych stow
ani w kontekscie Ksiegi Malachiasza nie wymaga tutaj takiego ttumaczenia. W jezyku hebrajskim stowa
sane mozna uzyc¢ albo do wskazania ztosci, albo do opisania mniejszej mitosci, jak czytamy w Ksiedze
Rodzaju 29:31, gdzie Jakub kocha Lee mniej niz Rachele. Jego grecki odpowiednik ma podobne
znaczenie: w Lukasza 14:26 Jezus mowi swoim uczniom, aby nienawidzili swoich rodzicow, podczas gdy
rownolegty fragment w Ewangelii Mateusza 10:37 wskazuje, Ze maja oni mitowac ich mniej niz Jezusa.
Zatem w swoim kontekscie stowa Malachiasza w ogdle nie odnosza sie do historycznej jednostki o

imieniu Ezaw. Ireneusz wskazat na ten fakt juz w drugim wieku mowiac, ze stowa proroka oznaczaty, iz

Izrael bedzie wielkim, wolnym narodem, a Edom mniejszym ludem zyjacym w niewoli.'®

Co wiecej, stosowanie przez Pawta stow Malachiasza moze oznaczac tylko, ze przychylnos¢ Boga w
stosunku do Jakuba byta wieksza niz wobec Ezawa, ze Bog wybrat Jakuba, a nie Ezawa jako kanat
btogostawienstwa. Kalwin oczywiscie znat biblijny idiom, ale zdaje sie nie dostrzega¢ tego niuansu
podczas czytania Rzym. 9. Chociaz wie, ze stowa Malachiasza nie sa jednoznaczne z tym, ze Bog

nienawidzit Ezawa jako osoby, to jednak zaréwno w Institutio..., jak i w komentarzu do Listu do

Rzymian utrzymuje, iz Pawet cytuje ten werset, aby stwierdzi¢, ze Ezaw jest potepiony.17 Biorac pod

16 Irenaeus, Against Heresies, 4.21.2 w The Ante-Nicene Fathers, Alexander Roberts i James Donaldson, eds.
(Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans, 1979) 1:493. Inni w czasach nowozytnych poruszaja podobna kwestie. Patrz
Cranfield, str. 480.

17 W Institutio..., 3.21.7, str. 930 widac, ze Kalwin wiedziat o zastosowaniu tego fragmentu gtownie w
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uwage dobrodziejstwa Boze okazane Ezawowi w postaci jego wtasnosci i potomstwa widzimy, ze Pawet

nie zmierza do wniosku, jakoby Ezaw zostat odrzucony - chce tylko pokazac, ze Bog wybiera Jakuba, a

nie jego starszego brata do spetnienia roli w planie zbawienia'®. Tak wiec podczas, gdy reszta Pisma
Swietego wyraznie popiera nauczanie Pawta, ze ani Ismael, ani Ezaw nie sa wybrani, aby przynie$¢
Swiatu btogostawienstwo Boze, to zaprzecza twierdzeniu Kalwina, jakoby z powodu faktu, ze ci ludzie

nie sa wybrani, obaj byli skazani na wieczna kare."®

Wersety 14-15 Czy Bog zawsze postepuje arbitralnie?

Analiza intertekstualna nie tylko pokazuje, ze Kalwin nadat tekstom Starego Testamentu znaczenia,
ktdre sa historycznie niewiarygodne, poniewaz zaprzeczaja nauce Starego Testamentu w danej kwestii,
ale ponadto pokazuje, ze jego rozumienie tekstu czasem narusza spojnos¢ tematyczna. W wersetach
14-15 Kalwin popetnia btad na dwdch poziomach: btednie interpretuje znaczenie Ksiegi Wyjscia 33:19
we wtasnym kontekscie tego fragmentu, a jego interpretacja tekstu obraca argumentacje Pawta w
nonsens. Kalwin zle wnioskuje twierdzac, ze Rzymian 9:15 - w ktorym cytowana jest Ksiega Wyjscia
33:19 ("zmituje sie, nad kim sie zmituje, i zlituje sie, nad kim sie zlituje") - jest zapewnieniem o Bozym
prawie do zbawienia jednych i potepienia innych, "bo tak mu sie upodobato”.? Wielokrotnie Kalwin

odwotuje sie do tego tekstu w argumentacji, ze Bog wybiera, aby mitosierdzie okazywac tylko

stosunku do narodéw, podobnie jak w swym Komentarzu do Listu do Rzymian, str. 202, jednak w obu miejscach
stwierdza on, ze Ezaw jest potepiony.

18 Morris twierdzi, ze ten fragment chce uwidoczni¢ wybranie do stuzby. "Bog wybrat Izraela do tej roli; nie
wybrat Edomu". Zob. Morris, str. 357. Dunn twierdzi, ze koncepcje odrzucenia mozna "wysnuc [z tego wersetu]

co najwyzej (jesli w ogole) z wahaniem i wieloma znakami zapytania“. Zob. Dunn, str. 545.

19 Hebr. 12:16-17 wspomina Ezawa jako osobe, a nie jako reprezentanta catego Edomu. Tam nazywa go
"bezboznym" i taczy jego sprzedaz prawa pierworodztwa z préba odzyskania skradzionego mu btogostawienstwa.
Niektorzy twierdza, ze ten fragment dowodzi odrzucenia Ezawa. Odktadajac na bok argument, ze niewtasciwe jest
wyjasnianie argumentacji Pawta przez list do Hebrajczykow, powinnismy zauwazy¢, ze fragment ten ujawnia, iz
gdy Ezaw sprzedat swoje prawo pierworodztwa, nie tylko nie cenit go (jak mowi Ksiega Rodzaju 25:34), ale takze
nie cenit Boga, ktory stat za tym prawem. Rozni sie to jednak od twierdzenia, ze kto$ jest bezbozny w pewnym
momencie swojego zycia i ze jest on wiecznie potepiony. Znajac reszte historii Ezawa, jak zdat sobie sprawe z
btedu zawarcia matzenstwa z kobietami chetyckimi (Rdz. 28:6-9), i jak nie urzeczywistnit swej grozby zabicia
Jakuba (Rdz. 33), czyz nie mozna miec nadziei, Ze i on rowniez pokutowat ze swojej bezboznosci? Ponadto, w tym
samym miejscu, w ktorym pisarz Hebrajczykow ostrzega czytelnikow, aby nie byli bezbozni jak Ezaw, moéwi im,
aby nie byli niemoralni seksualnie. Nikt by nie twierdzit, ze jeden epizod niemoralnosci seksualnej jest pewna
oznaka potepienia, wiec nikt nie powinien z jednego epizodu "bezboznosci" wywnioskowac, ze Ezaw jest
potepiony.

20 Institutio..., 3.22.6, str. 939.



nielicznym i "nie dawac go wszystkim".21 To twierdzenie o arbitralnej naturze Boga jest konsekwencja
powaznego btedu w odczytaniu tekstu. Btad ten zakorzeniony jest w btednym rozumieniu hebrajskiego
idiomu, ktorego Bog uzywa w Ksiedze Wyjscia. Nastepnie btedne odczytanie idiomu zmusza Kalwina do
zignorowania kontekstu, w ktorym zacytowane stowa poczatkowo wystepuja. Przez to zaktdcona jest
ich spojnosc tematyczna, a to z kolei burzy spojnosc¢ argumentacji Pawta. Odpowiadajac na swoje
retoryczne pytanie: "Czy Bog jest niesprawiedliwy?" (Rzym. 9:14), Pawet uzywa jak najsilniejszej
negacji, a nastepnie cytuje z Ksiegi Wyjscia 33:19 stowa skierowane przez Boga do Mojzesza. Hebrajski

idiom, ktdrego Bog uzywa w tym wersecie, wykorzystuje powtdrzenie w celu podkreslenia czegos.

Pytanie brzmi: Co zostaje podkreslone? Czy Bog chce dochodzié¢ swego prawa do ograniczenia wtasnego
mitosierdzia, czy raczej chce podkresli¢ jego wielko$¢? Hebrajski idiom, technicznie nazywany
paronomazja lub idem per idem, czesto pojawia sie z bezokolicznikiem niezaleznym jak w Rdz. 2:17,
gdzie dostownie jest napisane: "umierajac umrzesz", co znaczy "na pewno umrzesz". W tej formie idiom
oznacza po prostu intensyfikacje, a jego zastosowanie w Ksiedze Wyjscia 33 podkresla zakres
mitosierdzia i wspotczucia Boga. Jezyk hebrajski stosuje rowniez paronomazje z klauzula wzgledna, jak
w Ksiedze Wyjscia 4:13, gdzie Mojzesz mowi Bogu "poslij reka, ktorg poslesz”. W tym przypadku
niektorzy ttumacze dostrzegajg pewien niuans. Mowia, ze fragment z 4. rozdziatu Ksiegi Wyjscia

podkresla nie tyle czynnosc postania, co nieokreslonos¢ tego, ktory zostat wystany, lub wolnos¢ i
wtadze wysytajacego.?? Poniewaz te wtasnie forme widzimy w Ksiedze Wyijscia 33, niektorzy twierdza,

ze celem idiomu jest tutaj podkreslenie Bozego prawa do ograniczenia Jego mitosierdzia.? Prawda
jest, ze forma paronomazji uzyta przez Boga w Ksiedze Wyjscia 33:19 zawiera element nieokreslonosci,
ale nie jest prawda, ze celem jest podkreslenie wolnosci Boga do ograniczenia jego mitosierdzia.
Poprzez zastosowanie powtorzenia z klauzula wzgledna Bog raczej potwierdza swoja wolnosé¢ do
okazywania taski wraz z jej nieograniczonym zasiegiem. Mowi, ze w Jego charakterze jest mitosierdzie
i ze nikt nie moze ani nie musi ogranicza¢ jego mitosierdzia i wspotczucia, poniewaz wyptywaja one z
jego istoty. Ponadto nikt nie jest w stanie okresli¢ granicy zasiegu jego mitosierdzia, poniewaz Bog

dobrowolnie nim obdarza. Targumy rozumieja ten idiom w taki sposob, podobnie jak wiekszos¢ rabinow

21 tamze, 3.24.16, str. 984. Argumentujac, ze Bog sam wybiera tylko niektorych, a nie wszystkich do zbawienia,
Kalwin czasami podkresla dokonanie wybrania przez Boga, a kiedy indziej podkresla ograniczona liczbe
wybranych. W 2.5.17, str. 337, 3.22.6, str. 938 i 3.2.28, str. 942 podkresla wybranie Boze, podczas gdy w 3.22.6,
str. 939 podkresla "mata liczbe" tych, ktérzy sa zbawieni.

22 T. Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew, ttum. Paul Jouen, Subsidia Biblica 14/1l (Rzym: Papieski

Instytut Biblijny, 1991) czes¢ druga, str. 599, akap. 1580. Jestem wdzieczny Allen Emery z Hendrickson Press

za te wskazowke.

23 Piper dotacza do Kalwina w jego zrozumieniu, ze w tym fragmencie Bog potwierdza swoje prawo do

ograniczenia swego mitosierdzia. Patrz Piper, str. 81-83.



komentujacych ten tekst.?* Kalwin gubi idiom i przyjmuje te stowa dostownie, widzac w nich

potwierdzenie tego, ze Bog sposrod wszystkich ludzi, ktorym mogtby okazac taske, arbitralnie wybiera
niektorych, pomijajac zarazem pozostatych.” W ten sposob dla Kalwina zdanie to raczej konotuje

ograniczenie Bozego mitosierdzia i wspotczucia, anizeli nacisk na nie.?® Rozumiany jako paronomazja
zwrot: "zmituje sie, nad kim sie zmituje, i zlituje sie, nad kim sie zlituje" staje sie wyrazem nie

ograniczenia, lecz bogactwa, podkreslajacego moc Boza i wolnos¢ do okazywania taski.

Ze "zmituje sie, nad kim sie zmituje, i zlituje sie, nad kim sie zlituje" jest idiomem, ktory raczej
wzmacnia anizeli ogranicza, wynika jasno z kontekstu, w ktorym Bog wypowiada to zdanie. W 33.
rozdziale Ksiegi Wyjscia Mojzesz czuje sie przyttoczony zadaniem powierzonym mu przez Pana. Szuka
upewnienia, proszac Boga, aby byt obecny w posrdd ludu. Bog obiecuje mu to, poniewaz Mojzesz jest
mu mity i ma z nim dobrg relacje. Bog uzywa hebrajskiego idiomu, aby wyrazi¢, jak gteboko zna
Mojzesza, méwiac w wersecie 17: "Znam cie po imieniu”. Zatem pragnac gtebszej, bardziej wzajemnej
relacji z Panem, Mojzesz btaga: "Pokaz mi, prosze, chwate twoja". Odpowiadajac pozytywnie na te
prosbe, Bog obiecuje, ze pozwoli Mojzeszowi dostrzec Jego dobro¢ i w petni zrozumie¢ Jego charakter.
Méwiac "ogtosze imie Jahwe przed toba", Bog uzywa hebrajskiego idiomu, wedtug ktorego "imie" w
petni reprezentuje jego charakter. Mowi Mojzeszowi, ze da mu gtebokie i osobiste poznanie jego
osobowosci. W tym kontekscie sformutowanie "zmituje sie, nad kim sie zmituje, i zlituje sie, nad kim

sie zlituje" jest zwiazane z dobrocia Boza i zasadniczymi cechami jego charakteru.

Bég mowi, ze dobrowolnie daje swoje mitosierdzie i wspotczucie, ze nikt go do tego nie zmusza, ze gdy

dziata taskawie, wyraza swoja fundamentalng nature.27

Kalwin nie rozumie stow Boga w ten sposdb. Mowi, ze tymi stowami "Bdg ogranicza wstawiennictwo

Mojzesza".28 Ten komentarz jest niezrozumiaty z dwoch powodow. Traktuje on wstawiennictwo jako

24 Cornelis Houtman, A Historical Commentary on the Old Testament: Exodus (Lowanium: Peeters, 1993), 3:701-
2, oraz Samuel ben Meir, Rashbam’s Commentary on Exodus: An Annotated Translation, edycja i ttum. Martin I.
Lockshin (Providence: Brown Judaic Studies, 1997) str. 414. Wspotczesne zrozumienie zydowskie mozna znalez¢ w
Nahum M. Sarna, The JPS Torah Commentary: Exodus (Filadelfia: The Jewish Publication Society, 1991), str. 214,
ktory ttumaczy fragment, “taska, ktorej udzielam i wspotczucie, ktére okazuje.”

25 Kalwin twierdzi, ze Bog uzywa tego wyrazenia, aby pokaza¢ swoja arbitralng moc. Patrz jego komentarz...
Mojzesz, str. 381.

26 Pisze on: "Wzgledny zaimek wyraznie oznacza, ze mitosierdzie nie zostanie bezkrytycznie rozciagniete na
wszystkich". Rzymian, str. 204-205.

27 Cranfield popiera to zrozumienie i moéwi, ze pojmowanie wersetu przez Kalwina jest "katastrofalnym
znieksztatceniem mysli Pawta". Patrz Cranfield, str. 483.

28 Institutio..., 3.11.11, str. 740.



cos, co wymaga ograniczania oraz taczy dwa oddzielone w czasie epizody. Wczesniej, w 32. rozdziale
Ksiegi Wyjscia po incydencie ze ztotym cielcem, Mojzesz interweniuje u Pana. Oczywiscie Bog jest za-
dowolony ze stow Mojzesza, poniewaz spetnia jego prosbe i odstepuje od karania. Nastepnego dnia Moj-
Zesz znowu wstawia sie za ludem, a nawet mowi, ze nie chce zy¢, jesli oni nie beda zy¢: "Teraz, racz
odpuscic ich grzech, lecz jezeli nie, to wymaz mnie ze swojej ksiegi, ktora napisates" (Wyjscia 32:32).
Bog odpowiada, ze nie pozwoli sie szantazowac przez Mojzesza, ale ukarze tych, ktorzy zgrzeszyli prze-
ciwko niemu. Pomimo tego, ze nie przychylit sie do prosby Mojzesza, Pan nie upomniat Mojzesza za to,
ze wstawiat sie w ich sprawie. Nie zabrania mu modlic¢ sie za ludzi, jak to uczynit pézniej z Jeremia-
szem (Jer. 7:16). Ten incydent konczy sie, gdy Pan realizuje swoja grozbe i karze ludzi plaga. Po upty-
wie jakiego$ czasu, Bog znowu przemawia do Mojzesza i mowi mu, ze nadszedt czas, aby ruszac w kie-
runku do ziemi obiecanej (Wyjscia 33). Odpowiadajac na to polecenie, Mojzesz szuka Pana jeszcze in-
tensywniej i jest nagradzany petniejszym objawieniem Jego charakteru. Zdarzenie to jest kontekstem
zdania “zmituje sie, nad kim sie zmituje, i zlituje sie, nad kim sie zlituje". By¢ moze odnoszac sie do ich
ostatniej rozmowy, Bog oswiadcza to przypominajac Mojzeszowi, ze kwintesencja istoty Boga jest ta-
ska, ze dobrowolnie darzy mitosierdziem i wspotczuciem, i ze Mojzesz nie potrzebuje wymuszac na nim
przebaczenia swojemu ludowi. Nigdzie w tym incydencie nie pojawia sie kwestia wstawiennictwa; o na-
ganie za zbyt wiele wstawiennictwa nawet nie wspominajac. Widoczna niezdolnos¢ Kalwina do dostrze-

zenia idiomu prowadzi go do tych dodatkowych btedow w probach nadania temu fragmentowi sensu.

Zrozumienie zdania z Ksiegi Wyjscia jako wzmocnienia zamiast ograniczenia nie tylko jest co do sensu
spojniejsze z tym, co Bog mowi do Mojzesza w Ksiedze Wyjscia 33:19, ale ponadto nabiera wigekszego
sensu w argumentacji Pawta, gdy przytacza on to zdanie w Rzymian 9:15. Kalwin uwaza, ze
twierdzenie Pawta w Rzymian 9:15 wskazuje na Boze prawo do zbawienia jednych i potepienia innych
wedtug swojego upodobania, ale takie zrozumienie tekstu deformuje intencje argumentacji Pawta w
tym punkcie. Apostot cytuje Ksiege Wyjscia 33:19 w odpowiedzi na zarzut, ze Bog jest
niesprawiedliwy z powodu wyboru Jakuba kosztem Ezawa. Jesli Kalwin stusznie rozumie ten werset
jako wykazanie suwerennej mocy Bozej do uczynienia tego, co chce, wtedy odpowiedz Pawta na
wysuniete zastrzezenie traci cata swoja moc. To catkowicie mija sie z sensem. Zastrzezenie to
bowiem nie kwestionuje Bozej mocy, lecz porusza kwestie Bozej sprawiedliwosci. To jest sednem
sprawy: jesli Bog uzywa swojej mocy, aby zbawi¢ Jakuba i potepi¢ Ezawa dla zadnego powodu poza
jego wtasnym upodobaniem, to Bog musi by¢ niesprawiedliwy. Jesli w tym wersecie Bog postuluje

swoja suwerenng wtadze, aby bez wzgledu na kogokolwiek czyni¢ to, co mu sie podoba, to cytujac
ten fragment Pawet ostabia wtasng argumentacje.29 Takie odczytanie tekstu prowadzi do wniosku, ze
Pawet odpowiadajac na pytanie "Czy Bog jest niesprawiedliwy?" odpowiada: "Nie, Bog nie jest

niesprawiedliwy! On jest potezny". Twierdzenie, ze ktos ma prawo podja¢ dowolne dziatanie, bo tak

29 Kalwin twierdzi, ze wyrazenie to uzywa sie "aby zapobiec przebadaniu [jego] motywow, (...) pozbycia sie

krytyki innych, ..." Patrz komentarz... Mojzesz, str. 381
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mu sie podoba, nie jest tym samym, co udowodnienie, ze to dziatanie jest sprawiedliwe. W zwiazku z
tym odpowiedzia na zastrzezenie, ze sad dziatat niesprawiedliwie uwalniajac oskarzonego od
zarzutow nie moze by¢ twierdzenie: "Sad ma prawo podejmowac takie decyzje, jakie zechce". Z
drugiej strony, kiedy paronomazja Boza jest wtasciwie rozumiana, nadaje to Pawtowej argumentacji
prawdziwa site. W odpowiedzi na pytanie Pawet odpowiada, ze Bog nie jest niesprawiedliwy, a
nastepnie przytacza dowdd z Pisma Swietego. Mozna by wyrazi¢ jego argumentacje nastepujaco: "Nie
tylko Bog nie jest niesprawiedliwy, ale wykracza daleko poza wymagania sprawiedliwosci, aby hojnie

darzy¢ mitosierdziem i wspotczuciem”!

Wersety 16-18 Czy Bog catkowicie kontrolowat faraona, kiedy zatwardzat jego serce?

Analiza intertekstualna wykazuje, ze Kalwin raz jeszcze popetnia btad historycznej wiarygodnosci,
wyjasniajac wykorzystanie przyktadu faraona przez Pawta. Kalwin traktuje zatwardzanie serca faraona
przez Boga tak, jakby charakter i dziatania faraona w tym zyciu byty catkowicie uksztattowane przez
Boga i jakby Bog z gory ustalit wieczne przeznaczenie faraona w piekle. W Komentarzu do Listu do
Rzymian Kalwin wyraza ten poglad najdobitniej najpierw twierdzac, ze Bog kierowat wszystkimi
dziataniami faraona: "[Pawet] potwierdza nie tylko, ze [Bog] przewidziat przemoc faraona i dysponowat

srodkami, aby ja powstrzymad, lecz ze tak ja celowo ustanowit, by wedtug swojego planu bardziej

znamiennie zademonstrowac swoja moc". 3¢ Nastepnie Kalwin mowi dalej, ze Bog sam uksztattowat

charakter faraona i przeznaczyt go na potepienie: "Bdg mowi, ze faraon dziata wedle Jego woli, a jego
charakter zostat mu dany przez Boga".31 W Institutio... wielokrotnie powtarza te koncepcje, powotujac

sie na idee zatwardzania przytoczona przez Pawta, tak jakby byto to réwnoznaczne z potepiem‘em.32
Jego pojmowanie Bozego postepowania z faraonem pochodzi z tekstu Ksiegi Wyjscia, ale juz czytanie
tego tekstu naznaczone jest brakiem zrozumienia i rozmyciem szczego6tow. Bardziej uwazna lektura
nie pokazuje, ze Bog jest lalkarzem sprawiajacym, ze faraon tanczy wedtug jego woli, ale ze On
dynamicznie odnosi sie do faraona, uzywajac wyborow dokonywanych przez faraona, aby osiggnac swoj

Bozy cel.

Fragmenty, ktore odnosza sie do Bozego postepowania z faraonem, wystepuja w Ksiedze Wyjscia

pomiedzy rozdziatami 4 i 14. Siedemnascie razy tekst wspomina o stanie serca faraona, uzywajac do

tego celu pieciu réznych stow lub zwrotow.>® Czasami tekst opisuje jedynie stan jego serca jak w

30 Rzymian, str. 206-207.

31 tamze, str. 207. Kilkakrotnie na tej i poprzedniej stronie Kalwin powtarza te idee. Pisze takze o faraonie jako
potepionym na stronach 152-153 i 210.

32 Institutio..., 3.22.11, str. 947, 3.24.1, str. 966 i 3.24.14, str. 981.

33 Oto tabela przedstawiajaca wzmianki o stanie serca faraona:
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Ref. Tekst Kiedy Sprawca Stowo

Wj 4:21 A ja zatwardze jego serce [faraona] W Midianie Bog 710 (zatwardzic)

Wj7:3 A ja zatwardze serce faraona Przed spotkaniem Bog nyp (uczyni¢ upartym/upierac sie)
Wj 7:13 | Serce faraona stato sie jednak zatwardziate Po wezach ? 7N (usztywnic sie)

Wj 7:22 Pozostato wiec zatwardziate serce faraona Po krwi ? 7in (usztywnic sie)

Wj 8:15 faraon (...) zatwardzit swoje serce Po zabach faraon 722 (stac sie nieczutym)

Wj 8:19 serce faraona pozostato zatwardziate Po komarach ? 7N (usztywnic sie)

Wj 8:32 faraon i tym razem zatwardzit swe serce Po muchach faraon 722 (stac sie nieczutym)

Wj 9:7 serce faraona pozostato zatwardziate Po hodowli ? 122 (niewrazliwy)

Wj 9:12 PAN zatwardzit serce faraona Po wrzodach Bog 71N (zatwardzié)

Wj 9:17 [faraonie] a ty jeszcze sie wynosisz Przed gradem faraon 220 (wynosic sig)

Wj 9:34 | jeszcze bardziej zgrzeszyt i zatwardzit serce Po gradzie faraon T23 (stac sie nieczutym)

Wj 10:1 zatwardzitem jego serce Przed szarancza Bog T22 (stac sie nieczutym)

Wj 10:3 | Jak dtugo bedziesz sie wzbraniat unizy¢ (...)? | Przed szarancza faraon 1Xn (wzbraniac sie)
Wj 10:20 PAN jednak zatwardzit serce faraona Po szaranczy Bog 7N (zatwardzic)
Wj 10:27 PAN zatwardzit serce faraona Przed Pascha Bog 7N (zatwardzic)
Wj 13:15 faraon stat sie twardy Przed Pascha faraon nyp (upierac sie/uczyni¢ upartym)
Wj 14:4 | zatwardze serce faraona Przed Morzem Bog 7in (zatwardzic)

12




7:13, gdzie czytamy "serce faraona stato sie jednak zatwardziate ". Innym razem wskazuje sprawce
zatwardziatosci jak w 8:32, gdzie czytamy: "faraon i tym razem zatwardzit swe serce” lub w 9:12,
gdzie tekst przypisuje dziatanie Bogu, mowiac: "PAN zatwardzit serce faraona“. Podczas gdy zwykte
zliczenie ilosci wymienienia kazdego sprawcy jest prawdopodobnie nieistotne [istnieje dwanascie
odrebnych incydentow: Bog jest piec razy sprawca, faraon jest szesc razy sprawca, a jeden raz nie
jest to podane], (...) istotne znaczenie ma harmonogram dziatan. Pierwsze wzmianki o zatwardzaniu
wystepuja w momencie, kiedy Pan dwukrotnie zapowiada, ze w przysztosci zatwardzi serce faraona.
Nastepnie jest dwukrotnie nadmienione, ze serce faraona jest twarde, nie wspominajac o tym, kto
uczynit je zatwardziatym. Dalej wystepuja cztery wzmianki, ktore na przemian wymieniaja
zatwardzanie wtasnego serca przez faraona i prosta deklaracje, ze serce faraona byto nieczute. Po tym
wszystkim czytamy, ze Bog podjat dziatanie, aby zatwardzi¢ serce faraona. Dopiero potem, jak w
tekscie zatwardzanie serca dwa razy wyraznie przypisane zostaje faraonowi, czytamy, ze Bog

kontynuuje ten proces.

Nawet jesli tekst Ksiegi Wyjscia jasno stwierdza, ze Pan zatwardzit serce faraona, mozna by
argumentowac, ze autor postepuje jedynie wedtug wczesnej hebrajskiej praktyki przypisywania
dziatan Bogu, odnosnie ktorych to dziatan pozniejsze teksty ujawniaja inne, blizsze przyczyny. Tak
samo w Ksiedze Amosa 3:6 czytamy zapytanie: "Czy zdarza sie w miescie nieszczescie, ktorego by
Pan nie wywotat?" odnoszace sie do Boga jako ostatecznej przyczyny, a zarazem ignorujace inne
zaangazowane podmioty. Najwyrazniejszym przyktadem tej charakterystycznej cechy jest historia
Dawida zliczajacego swoich ludzi. Wczesniejszy opis zawarty w 2. Ksiedze Samuela 24:1 przypisuje to
Bogu, podczas gdy pozniejsze objawienie zapisane w 1. Ksiedze Kronik 21:1 pokazuje, ze
bezposrednia przyczyna jest szatan. Tak wiec mozna by argumentowac, ze kiedy Ksiega Wyjscia
mowi: "Bog zatwardzit serce faraona”, nie oznacza to wykluczenia dziatania faraona, ale jedynie
wyttumaczenie, ze Bog suwerennie uzyt wolnych wyborow faraona, aby osiggnac swoj ostateczny cel,
tak jak Pan uzywat czynéw szatana w przypadku Dawida. W ten sposdb zamienne przypisywanie
czynnosci zatwardzania serca raz Bogu, a nastepnie faraonowi w Ksiedze Wyjscia moze byc¢
rozumiane jako z jednej strony podkreslanie odpowiedzialnosci faraona za jego dziatanie, a z drugiej
strony jako wskazywanie na moc Boga, ktory potrafi uzy¢ nawet grzesznych czynéow do wdrozenia

swoich zamiardow.

Innym mozliwym sposobem zrozumienia tekstu Ksiegi Wyjscia jest spostrzezenie, ze zaréwno faraon,
jak i Pan byli zaangazowani w zatwardzanie serca faraona. Poglad ten odnotowuje, ze dziatanie Pana
ma miejsce dopiero po rozpoczeciu procesu przez faraona. Dziatania Boze, ktore czynig serce
faraona twardym, upartym i surowym, sa wtedy rozumiane jako sad Bozy bedacy reakcja na grzech
faraona. Podobnie jak w 1. rozdziale listu do Rzymian, gdzie czytamy, ze Bog reaguje na ludzka
grzesznosc¢ wydajac grzesznika w jeszcze wiekszy grzech, tak i tutaj Bog karze faraona, pozwalajac

mu oddac sie wiekszemu grzechowi na wybranej przez siebie drodze. Rozsadek nakazatby, aby faraon
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poddat sie zadaniom Boga. Jest to kierunek dziatania proponowany przez magéw faraona (Wj 8:19),
ale faraon jest uparty i odmawia wystuchania. Po porazce przez pierwsze trzy plagi faraon mogt
postapic¢ stusznie z niewtasciwego powodu: mogtby sie poddac Panu z leku i stabosci. Bog jednak
wyklucza te mozliwos¢, "zatwardzajac” serce faraona, dajac mu determinacje, by nadal sie
sprzeciwiat. Pan daje faraonowi odwage do uczynienia tego, co faraon naprawde chce zrobi¢,
zamiast pozwoli¢ mu sie poddac ze strachu. W ten sposob tekst obrazuje subtelng interakcje ludzkich
i Bozych dziatan. Nie ukazuje ciezkiej reki Boga, ktora kontroluje pasywna wole. Ukazuje raczej, ze
faraon naduzywa dobrych daréw Bozych. Uzywa sity i determinacji dostarczonej mu przez Pana, aby
przeciwstawic sie Bogu w momencie, w ktorym jaki$ mniejszy cztowiek poddatby sie w leku i
stabosci. Niedostrzeganie tta intertekstualnosci u Pawta oznacza naruszenie kryterium historycznej

wiarygodnosci. Juz dawno temu, w drugim wieku Orygenes zasugerowat taka interpretacje tekstu, a

jego poglady zostaty poparte przez Hieronima niespetna dwa wieki péiniej.34

Kazdy z tych dwoch sposobdw rozumienia Ksiegi Wyjscia ma sens w $wietle catego Pisma Swietego.
Pierwszy z nich traktuje powaznie tendencje wczesniejszych tekstow do ignorowania blizszych
przyczyn i przypisywania Bogu wszelkiej przyczynowosci. Drugi widzi dziatania Boga jako sady w
rodzaju sadow opisywanych w 1. rozdziale listu do Rzymian. Niestety, Kalwin nie interpretuje
tekstow Ksiegi Wyjscia zgodnie z analogig Pisma Swietego. Ignoruje on niuanse tekstu Ksiegi Wyjscia i
traktuje faraona jako bierng ofiare Bozego dziatania. Po raz kolejny btad ten jest niezrozumiaty,
poniewaz Kalwin komentujac tekst Ksiegi Wyjscia wie, ze "zatwardzanie" oznacza danie faraonowi
przez Boga odwagi, aby kontynuowat dziatania, ktore sam juz obrat. Kalwin wielokrotnie wyjasnia te

koncepcje w ten sposob, cho¢ czasami mowi o niej tak, jakby oznaczata, ze Bog przeznaczyt faraona
na potepienie.35 Gdy Kalwin pisze Institutio..., tak przemyslane zrozumienie niestety jest nieobecne.
Twierdzi tam jednolicie, jakby Bog byt jedynym, ktory dokonywat wyborow zapisanych w tym

fragmencie, proponujac w ten sposob historycznie niewiarygodne znaczenie.

34 Orygenes, De Principiis, 3.1.8-11 (tekst grecki i tacinski) w The Ante-Nicene Fathers, 4:308-12. Hieronim, To
Paulinus, list 85, punkt 3 w The Nicene and Post-Nicene Fathers, druga seria, Philip Schaff i Henry Wace, eds.
(Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans, 1979) 6:182. Aktualnie zaréwno Morris, jak i Cranfield wskazuja na to samo.
Patrz Morris, str. 361 i Cranfield, str. 488.

35 Zatwardzanie w sensie pobudzajacym ma miejsce w Ksiedze Wyjscia, str. 101-102, 140-141, 156, 163-164,
167, 175, 180, 185, 205 i 240, ale w sensie odrzucenia wystepuje na str. 152-153, 194 i 210.
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Wersety 19-20 Czy nie mozna zadawaé Bogu pytan dotyczacych zbawienia i potepienia?

Podobnie jak jego btad w interpretacji wersetow 16-18, btad Kalwina w interpretacji wersetow 19-20
pochodzi z przypisania historycznie niewiarygodnych znaczen tekstom biblijnym, ktorych Pawet uzywa
do sformutowania swojej argumentacji. Tym razem Kalwin ignoruje biblijne tto jezyka Pawta o
garncarstwie i glinie w wersetach 20-21. Dlatego tez zle rozumie mysl Pawta i dowodzi z tych
wersetow, ze nikt nie moze mierzy¢ Bozych dziatan w stosunku do ludzkosci wedtug standardu
sprawiedliwosci. Komentujac ten fragment Kalwin wyjasnia, ze "beznadziejne jest spieranie sie z
Bogiem", ze wybranie jednych przez Boga i potepienie przez niego pozostatych jest "tajemnica, ktorej
nasze umysty nie pojmuja, ale ktora powinnismy sie zachwycac w uwielbieniu®, i ze "(...) juz nawet
badanie przyczyn woli Bozej jest czyms$ bardzo ztym. (...) Kiedy wiec ktos pyta, dlaczego Bog tak
uczynit, musimy odpowiedzie¢: bo tak zechciat."*

Aby poprzec swoje twierdzenie, ze ludzie nie powinni pyta¢ Boga o zbawienie wtasne lub kogokolwiek

innego Kalwin opiera sie na swoim wtasnym zrozumieniu obrazu garncarza uzytego przez Pawta. Pisze

on: "[Pawet] ttumi te arogancje spierania sie z Bogiem przez najwtasciwsza metafore (...)".37 To
zrozumienie jest niestety naznaczone zaniedbaniem przez Kalwina sposobu, w jaki Stary Testament
uzywa tej metafory, oraz tego, jak sam Pawet uzywa jej w innym fragmencie. Pierwsze odniesienie do
Boga jako garncarza i ludzkosci jako gliny ma miejsce w Ksiedze Izajasza 29:16, gdzie prorok uzywa
tego obrazu do wykazania, ze Bog ma petna wiedze o ludzkich planach i dziataniach. Nastepnym
odniesieniem jest Ksiega lzajasza 45:9, gdzie Bog mowi, ze nikt nie powinien kwestionowac jego
wykorzystania Cyrusa do odbudowy Jerozolimy. Izajasz ponownie uzywa tego obrazu w 64:8, gdy Izrael
prosi Boga o mitosierdzie, poniewaz sa oni dzietem Jego reki. Pan stosuje te metafore, gdy posyta
Jeremiasza do domu garncarza, jak zapisano w Ksiedze Jeremiasza 18. Tutaj Jeremiasz jest swiadkiem
frustracji garncarza, ktory probuje zrobi¢ jeden rodzaj naczynia z bryty gliny, a nastepnie zmienia
swaj plan i robi inny rodzaj naczynia. Bog chce, aby Jeremiasz nauczyt sie, ze nie jest tak, jakoby
garncarz suwerennie ksztattowat gline zgodnie z jego nieznoszaca sprzeciwu wola, lecz z uwagi na to,
iz r6zne bryty gliny nadaja sie do réznych rodzajow naczyn, garncarz musi adekwatnie reagowac na
rodzaj gliny znajdujacy sie w jego reku. Nauka teologiczna tego fragmentu polega na tym, ze Bog nie
jest arbitralny, lecz dynamicznie reaguje na dziatania ludzkie w udzielaniu btogostawienstwa i
wywieraniu sadu. Ostateczne zastosowanie ceramicznego obrazu w Biblii pochodzi od samego Pawta,

kiedy w 2 liscie do Tymoteusza 2:20-21 wzywa on ludzi do oczyszczenia sie, aby mogli zosta¢ uzyci do

36 Rzymian, str. 207 i 209 oraz Institutio..., 3.23.2, str. 949. Podobne idee mozna znalez¢ rowniez w Rzymian,
str. 203 i 210 jak i w Institutio... 3.22.11, str. 947, 3.23.1, str. 948, 3.23.2, str. 949, 3.23.8, str. 957, 3.24.17,
str. 987.

37 Rzymian, str. 210.
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szlachetnych celow.®

Z tych biblijnych zastosowan metafory garncarskiej wynika, ze ma ona rézne znaczenia, ale zadna z
nich nie oddaje idei samowolnej wtadzy nad duszami jednostek, ktora Kalwin jej przypisuje. W
rzeczywistosci dwa razy metafora ma doktadnie odwrotne znaczenie: Bég uzywa jej, aby powiedziec¢
Jeremiaszowi, ze bierze pod uwage ludzkie dziatania przy okreslaniu Jego reakcji, a Pawet zacheca
ludzi, aby stali sie szlachetnymi naczyniami. Najblizsze zrozumieniu Kalwina jest zastosowanie
metafory odnosnie Cyrusa w Ksiedze Izajasza, ale nawet tutaj przedmiotem dyskusji nie jest zbawienie
czy potepienie jednostki, lecz realizacja planu zbawienia. Bog nie zastrzega sobie niekwestionowanego

prawa do zbawienia czy wystania do piekta poszczegolnych ludzi, lecz prawo do wybrania poganina w

celu realizacji swojego zamiaru na ziemi. ¥

Mozliwe, ze uzywajac obrazu garncarza i gliny Pawet wyciaga ten obraz z jego biblijnego kontekstu
nadajac mu wyjatkowe znaczenie zgodne ze zrozumieniem Kalwina. W tym przypadku intertekstualne
kryteria historycznej wiarygodnosci, spojnosci tematycznej i wystarczalnosci dowodza, ze jest to mato
prawdopodobne - a to z trzech powodow. Pierwszym jest Boza tolerancja na zadawanie pytan przez
Jego stworzenia. Jezeli Kalwin ma racje, ze nikt nie ma prawa przemawiac¢ do Boga odnosnie
zbawienia, to dlaczego Bog zacheca Abrahama do takiego wtasnie postepowania w sprawie Sodomy
(Rdz 18)? Miejmy na uwadze, jak Mojzesz przekonywat Boga, zeby zaniechat zniszczenia Izraela (Wj
32). Drugim powodem watpliwosci co do interpretacji Kalwina jest fakt, ze zaréwno u Jeremiasza jak i
w uzyciu tego wyrazenia przez Pawta w drugim fragmencie wytania sie doktadnie przeciwna koncepcja.
Bdg mowi Jeremiaszowi, ze reaguje, a Pawet mowi ludziom, aby sie oczyscili, stajac sie pozytecznymi
naczyniami. Ostatecznie, trzecim i najsilniejszym powodem odrzucenia proponowanej przez Kalwina
interpretacji tych wersetow jest brak koniecznosci takiej interpretacji. Tutaj stosuje sie kryterium
wystarczalnosci. Nie ma potrzeby szuka¢ nowego wyjasnienia tego obrazu, poniewaz utrwalone
znaczenie doskonale do niego pasuje. Jezyk Pawta jest tutaj najblizszy temu z Ksiegi Izajasza 45, gdzie
nie mozna poddawac w watpliwosc tego, jak Bog przypisuje funkcje w realizowaniu planu zbawienia.
Poniewaz uzyty przez Pawta zwrot jest tak bardzo podobny, najbardziej satysfakcjonujaca jest
podobna interpretacja jego znaczenia. Przez caty czas Pawet pisat o tym, jak Bog uzywa réznych ludzi
w swoim planie zbawienia swiata. Tutaj uzywa obrazu zaczerpnietego z Ksiegi lzajasza oraz
tamtejszego znaczenia, aby podkresli¢ ponownie mysl, ze Bog suwerennie przypisuje kazdemu miejsce
w realizacji planu zbawienia i nikt nie moze kwestionowac swojej roli. Kalwin btednie importuje

catkowicie niebiblijne znaczenie do metafory Pawta i w ten sposob btednie rozumie jego mysl.

38 Hays, str. 65-66, popiera takie rozumienie obrazu Pawta.

39 Dunn twierdzi, ze bardziej oczywistym uzyciem metafory garncarskiej nie jest méwienie o
zbawieniu czy potepieniu jednostek, lecz o "naczyniach do réznych zastosowan w historii...". Patrz
Dunn, str. 557.
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Wersety 21-24 Czy Bog stwarza niektorych ludzi tylko po to, by ich potepic?

Wydawac by sie mogto, ze analiza intertekstualna nie pomoze w zrozumieniu wersetéw 21-24,
poniewaz Pawet nie cytuje bezposrednio Starego Testamentu w tym fragmencie. Jednakze chociaz
Pawet nie cytuje wprost zadnego tekstu Pisma Swietego, jest oczywiste, ze wciaz ma na mysli
kwestie faraona. Tutaj kryterium wystarczalnosci jest najbardziej uzyteczne. Ukazuje ono, ze Kalwin
btednie interpretuje te cztery wersety. Kalwin jak dotad nie zrozumiat doktadnie odpowiedzi Pawta
na oskarzenie o to, ze poniewaz wiekszo$¢ Zydow nie zostata zbawiona, to Stowo Boze musiato
zawiesc. Wciaz odczytuje on odpowiedz Pawta tak, jakby Pawet twierdzit, ze Bog nigdy nie planowat
zbawienia wszystkich Zydow. Wedtug Kalwina Bog wybiera jednych do zbawienia, a innych na
potepienie. W Swietle tego zrozumienia Kalwin twierdzi, jakoby wersety 21-24 uczyty, ze Bog
stworzyt niektorych ludzi aby dostapili zbawienia, a innych aby zostali potepieni. Komentujac te
wersety pisze on: "(...) Bog okresla [wieczny] stan kazdego cztowieka zgodnie ze swoja wolg", "(...)
zanim ludzie sie urodza, ich los jest przypisany kazdemu z nich przez tajemna wole Boz3a", "(...)

upadek bezboznika jest (...) zarzadzony przez Jego plan i wole", oraz "(...) bezboznicy zostali

stworzeni konkretnie w tym celu: aby zgina¢".*® W Institutio... potwierdza on ta sama idee piszac:
"(...) przypisanie przygotowania do zniszczenia czemukolwiek innemu jak tajemnemu planowi Boga
jest catkowicie niespojne”.*’

Najbardziej oczywistym btedem Kalwina jest nietrafna interpretacja wersetu 21. Tutaj Pawet pisze,
ze Bog czyni niektorych "naczyniami kosztownymi, a innych pospolitymi”. Prawda jest, ze stowo
ktorego Pawet uzywa, &tipia, moze oznaczac¢ hanbe, wstyd lub niestawe, jednak w tym kontekscie
jego najbardziej oczywiste znaczenie, uchwycone przez anglojezyczne ttumaczenia RSV i NIV, to:
"prosty” lub "powszechny".” Kalwin nie odczytuje ze stow Pawta tego prostego znaczenia, ale
wpisuje w nie wtasna, niewtasciwa interpretacje. Traktuje ten werset tak, jakby tekst mowit, ze Bog
uczynit jednych dla szlachetnych celéw, a innych dla zniszczenia. Odnoszac sie do tych stworzonych
do powszechnego uzytku, Kalwin uzywa okreslen “zrujnowanie”, “zguba" i “zniszczenie".* Pawet nie
twierdzi, ze Bog jest garncarzem, ktory tworzy naczynia wytacznie w celu ich roztrzaskania i
pokazania przez to swojej mocy nad nimi. Chodzi mu o to, ze Bog wybiera niektorych ludzi, aby

odegrali pewna funkcje w Jego szlachetnym planie zbawienia $wiata i pozwala innym dzieli¢

40 Komentarz do Listu do Rzymian, str. 203, 207 i 208. Kalwin jeszcze trzy razy potwierdza ten pomyst na
stronach 211 212.

41 Institutio... 3.23.1, str. 948. W 3.23.11, str. 959 kontekst wskazuje na to, ze naczynia wykonane dla hanby sa
potepione i ten sam aspekt powtarza sie w | 3.23.12, str. 961 oraz w | 3.24.13, str. 979.

42 Cranfield podkresla to szczegolnie w swoim tekscie i w przypisie: "garncarz nie robi zwyktych, codziennych

naczyn tylko po to, by je zniszczyc." Patrz Cranfield, str. 492.

43 Institutio... 3.23.1, str. 948.
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wspolne losy ludzkosci.

W nastepnym wersecie Pawet wyjasnia, jak Bog moze wykorzysta¢ nawet ztych ludzi do uczestniczenia
w Jego szlachetnym planie. Niestety, do tego tekstu Kalwin ponownie wpisat obce mu znaczenie.
Pawet nadal méwi o realizacji planu zbawienia i o tym, jak Bog czasami odracza karanie bezboznych,
aby dac¢ swoim planom czas na osiggniecie dojrzatosci. Pawet wykorzystuje Wyjscie z Egiptu aby
pokazac, jak Bog moze wykorzysta¢ nawet ztych ludzi do osiagniecia swoich dobrych celéw. Nie mowi
on wyraznie, ze wersety 22-24 odnosza sie do opowiesci Wyjscia, ale mozna je najlepiej zrozumieé w
tym kontekscie. Bog mogt ukarac faraona wraz z poczatkiem jego niepostuszenstwa, kiedy grzech
faraona najpierw sprowokowat gniew Boga i skazat go na zniszczenie, ale tak nie uczynit. Zamiast tego
Pan z wielkg cierpliwoscia znosit grzechy faraona, jego powtarzajace sie odmowy wypuszczenia
Izraela, by moc ukazaé swoja moc w rozmaitych plagach, a mitosierdzie Jego wybranemu ludowi w
jego cudownym wybawieniu. Gdyby Bdg zabit faraona po jego pierwszej odmowie wypuszczenia jego
ludu, sprawiedliwosci statoby sie zadosc, ale moc Boza przeciwko bogom Egiptu nie zostataby
objawiona. Pozwalajac faraonowi zy¢ nawet po tym, jak zastuzyt sobie na Smierc, Bog stworzyt
sposobnosc do trwatego wykazania, ze jest On Panem nieba i ziemi. Odczytanie tekstu wprost jak
najbardziej ma sens i wpisuje sie w kontekst, w ktorym Pawet wspomina o faraonie. Chryzostom

rozumiat to w ten sposob okoto roku 400, wiec Kalwin tamie kryterium historii interpretacji swoja

nowatorska wyktadnia.‘“ Nie musiat spekulowac na temat “tajemnej woli Boga" ani zaktada¢, co Bog
czyni "przed narodzeniem cztowieka”. W tym zrozumieniu tekstu faraon stat sie "obiektem gniewu" nie
przed swoimi narodzinami, ale kiedy rozpalit gniew Boga, grzeszac przeciwko Niemu. Byt on
"przygotowany do zniszczenia” nie dlatego, ze zostat "stworzony w okreslonym celu czyli na zagtade”,
ale dlatego, ze zastuzona kara zostata mu odroczona. Pawet daje historyczny przyktad, jak Bog moze
da¢ ztemu cztowiekowi waznga funkcje w swoim planie zbawienia $wiata, nie omawiajac tego, co Bog

czyni w wiecznosci z przeznaczeniem niesmiertelnych dusz. Kalwin usuwa przyktad Pawta z wymiaru

historii i zamienia go w teologiczne domysty.*

Traktowanie przez Kalwina wersetow 22-24 w Rzym. 9 jest charakterystyczne dla jego podejscia do
catego rozdziatu. Odczytuje jego wersety w oderwaniu od ich starotestamentowego tta i interpretuje
je w Swietle wtasnej, wieloznacznej i btednej interpretacji kwestii wybrania. Poniewaz Kalwin nie
dostrzega, ze "nie wybrany" niekoniecznie oznacza "potepiony”, odczytuje caty rozdziat jako obrone
Bozego prawa do zbawienia jednych i potepienia innych. Ten fundamentalny btad w odczytywaniu

tekstu prowadzi go do kolejnych btedéw polegajacych na pominieciu hebrajskiego idiomu uzytego

44 Chryzostom, Homilies on Romans, Nr. 16 w The Nicene and Post-Nicene Fathers, pierwszy naktad, Philip
Schaff, ed. (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans, 1979) 11:468.

45 Dunn odrzuca odczytywanie tych wersetow w znaczeniu podwojnej predestynacji. Patrz Dunn, str.
559-560.
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przez Boga, do sptycenia petnego niuansow Bozego postepowania z faraonem przedstawionego w
Ksiedze Wyjscia, do lekcewazenia biblijnego tta wypowiedzi Pawta odnosnie garncarza, a takze do
dehistoryzacji dowodzenia Pawta, ze Bog uzywa ztych ludzi do realizacji swoich dobrych celow.
Objasniajac Rzymian 9 Kalwin oferuje interpretacje, ktére naruszaja cztery z siedmiu kryteriow
analizy intertekstualnej: spojnosc¢ tematyczna, wiarygodnosc historyczna, historie interpretacji, oraz

wystarczalnosc.
Jesli Kalwin jest w btedzie, to jak powinnismy rozumie¢ Rzymian 9?

John Piper twierdzi w swojej apodyktycznej monografii na temat tego rozdziatu, ze poza
egzegetycznym schematem Kalwina zaden schemat nie udziela odpowiedzi na te powazne
zagadnienie, ktore Pawet porusza w 9 rozdziale listu do Rzymian: "Dlaczego tak niewielu Zydow

zostato zbawionych?" Przeprowadzona przez Pipera analiza, ktora jest zgodna z Kalwinem wskazuje,

7e odpowiedzia Pawta jest to, ze Bog nie chce ich zbawi¢.* Taka odpowiedz, nawet jesli jest
przedstawiona, jak ta Pipera - z troska o tekst i Swiadomoscia przeciwstawnych punktow widzenia -
jest niewystarczajaca. Piper stusznie zwraca uwage na to, ze caty rozdziat opiera sie na prawidtowym

zrozumieniu Ksiegi Wyjscia 33:19. Jego zdaniem ten kluczowy tekst ma podkresla¢ "suwerenng

wolnosé¢ Boga" w ograniczaniu udzielania przez Niego mitosierdzia.*

Z wyzej wymienionych powodow poglad ten jest niewtasciwy. Prawdg jest, ze niektorzy zydowscy
rabini i chrzescijanscy teolodzy poparli go, ale ich autorytet nie moze przewazac nad idiomem
hebrajskim, kontekstem w ktorym Bog go wypowiada i sposobem jego zastosowania przez Pawta w
swojej argumentacji. Poniewaz Piper, podobnie jak Kalwin, btednie zrozumiat centralny tekst w

argumentacji Pawta, nie jest on w stanie zobaczy¢, w jaki sposob Pawet broni sprawiedliwosci Bozej.

Pawtowa proba usprawiedliwienia Boga i jego obrona Bozej sprawiedliwosci i nie polega na tym, ze
Bog chce zbawié tylko kilku Zyddw. Jego odpowiedz nie pojawia sie tylko w wersetach 1-23 z 24-33
jako przejscie do izraelskiej nadziei eschatologicznej omoéwionej w rozdziatach 10 i 11. Za to werset
32 odpowiada na pytanie. Pawet mowi, ze tak mato Zydéw jest zbawionych, poniewaz nie daza do
sprawiedliwosci i zbawienia przez wiare. Oczywiscie Pawet dochodzi do tego wniosku dopiero po
nieco dtuzszej argumentacji. Zaczyna od przedstawienia dobrodziejstw Zydéw, akcentujac je w
punktach wymienionych w wersetach 3-5, gdzie wspomina o kluczowej roli Izraela w realizacji planu
zbawienia. Nastepnie mowi, ze sam fakt odegrania przez Zydéw waznej roli w planie zbawienia nie
oznacza, iz kazdy pojedynczy Zyd jest zbawiony. Takie zrozumienie pochodzi z wersetow 6-9, gdzie

Pawet wskazuje, ze tak jak nie wszyscy potomkowie Abrahama sa jego dzie¢mi, tak i fizyczni

46 John Piper, The Justification of God (Grand Rapids: BakerBooks, 1993), str. 58, 73, 218.
47 Tamze, str. 88.
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potomkowie niekoniecznie sa dzie¢mi Bozymi. Odpowiedzig Pawta na pytanie o nieznaczng ilos¢

zydowskich chrzescijan jest wskazanie na fakt, ze odgrywanie pewnej roli w realizacji planu

zbawienia nie gwarantuje miejsca w niebie.*

Po stwierdzeniu, ze mozna by¢ wazng postacig w planie zbawienia nie bedac zbawionym, Pawet
wprowadza kontrast miedzy Ezawem i Jakubem w wersetach 10-13 nie po to, aby twierdzi¢, ze
jeden zostat zbawiony, a drugi potepiony, ale po to, aby pokazac, ze wybor cztowieka przez Boga do
odegrania roli w zbawieniu swiata nie mowi nic o sprawiedliwosci jednostki lub jej osobistej
zastudze. Nic z tego, co zrobit Jakub czy Ezaw, nie miato wptywu na ich miejsce w Bozym planie
zbawienia. Biblia mowi, ze Bog umitowat Jakuba i narod, ktory sie od niego narodzit, co oznacza, ze
dat im uprzywilejowang role bycia nosnikiem Jego zbawienia. Z drugiej strony Ezaw byt mniej
kochany, poniewaz on i jego potomkowie nie mieli do odegrania zadnej szczegolnej roli. Czy ten
wybor jednego, a nie drugiego do zajecia miejsca w planie zbawienia oznacza, ze Bog jest
niesprawiedliwy? Te oto pytanie Pawet zadaje i odpowiada na nie w wersetach 14-15. Pawet wota:
"Bynajmniej!" Zamiast nawet byc¢ bliskim niesprawiedliwosci, Bog w swej niezwyktej naturze jest

wyjatkowo mitosierny i wspotczujacy!

Pawet wtasnie wykazat, ze odgrywanie roli w planie zbawienia nie zalezy od ludzkiej dobroci ani
zastugi. Tym mniej zalezy to od checi lub wysitku danej osoby. Wersety 16-18 apeluja do nas,
abysmy spojrzeli na faraona: nie chciat on wspotpracowac z Bozym planem, ale Pan uzyt go do
ogtoszenia imienia Bozego na catej ziemi. Bdg moze przydziela¢ ludziom dobre lub zte funkcje i nikt
nie moze kwestionowac planu Bozego. Spojrzmy na przyktad Cyrusa. Byt on rownie niewierzacy jak
faraon, ale Bog uzyt go do dobrego planu odbudowy Jerozolimy. Tak jak garncarz uzywa jednej
czesci bryty gliny do ozdobnego wazonu, a drugiej do pospolitego dzbanka wodnego, tak tez Bog
przypisuje okreslone miejsca w realizacji swojego planu zbawienia. Jedni otrzymuja dobre funkcje,
a inni zte, nie wedtug ich dobroci lub pragnienia, ale wedtug planu Bozego. Jest to przestanie

wersetow 16-21.

Aby podkresli¢ to jeszcze wyrazniej, w wersetach 22-29 Pawet twierdzi, ze Bog czasami ogranicza
swoj sad i wstrzymuje sie przed wylaniem sadu na grzesznych ludzi. Kiedy to odpowiada jego
dalekosieznemu planowi, Bég odtozy ukaranie ich, aby ukazac¢ bogactwo Swojej chwaty przedmiotom
Jego mitosierdzia. Bog wielokrotnie pozwalat faraonowi nie by¢ postusznym, nie dlatego, ze byt zbyt

staby, aby go ukara¢, ale po to, aby uzy¢ uporu faraona dla podkreslenia swojej wielkosci.

Celem Boga w wypracowaniu swojego planu zbawienia jest zbawienie zaréwno Zydéw, jak i Pogan. Ci,

48 Teodoret z Cyru zwraca na to uwage w swoim komentarzu do 9 rozdziatu listu do Rzymian. Twierdzi, ze
Pawet spiera sie z Zydami o to, iz zbawienie jest udzielane przez wiare, a nie przez Prawo. Celem Pawta w tym

rozdziale jest "potepienie niewiary Zydéw". Cytowany u Parmentiera, str. 9.
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ktorzy odpowiedzieli Bogu w wierze, otrzymali Jego sprawiedliwos¢, ale ci, ktorzy zabiegali o nig
przez uczynki, nie otrzymali jej. Nie, Stowo Boze nie zawiodto, ale wielu Zydéw, pomimo ich wybitnej
roli w planie zbawienia nie jest zbawionych, poniewaz nie odpowiedzieli Bogu wiara, tak jak uczynit

to dawno temu Abraham, jak pokazuja wersety 30-33.

Analiza intertekstualna wyraznie pokazuje, ze Kalwin btednie zinterpretowat Rzymian 9. Zastosowanie
siedmiu testow Haysa do poszczegélnych wersetow dowodzi, ze Kalwin pomylit sie w czterech z
siedmiu metod przez niezrozumienie starotestamentowego tta argumentacji Pawta. Co wiecej,
testowanie catego fragmentu wedtug tych kryteriow pokazuje, ze Kalwin nie zdaje pozostatych trzech
testow Haysa: tych dotyczacych spojnosci tematycznej, historii interpretacji i wystarczalnosci.
Czytanie Rzym. 9 jako dygresji dotyczacej indywidualnego wybrania zagniezdzonego w dyskusji o

rolach wiary i prawa w procesie zbawienia niszczy spojnos¢ ogdlnej argumentacji listu Pawta.*’ Z

wyjatkiem Augustyna, zaden z wazniejszych autorow nie odczytuje tekstu w taki sposob, w jaki robit
to Kalwin. Kalwin zatem nie zdaje testu z historii interpretacji. Ostatecznie najwazniejszym testem
jest test wystarczalnosci. Czy proponowana interpretacja ma sens? W tym przypadku Kalwin zawodzi
najbardziej razaco. Gdy Kalwin odpowiada na pytanie: "Dlaczego tak niewielu Zyddw jest zbawionych?"
wskazujac na niepojete Boze wybranie, jego odpowiedz przeczy catemu Listowi do Rzymian,

mowigcemu o prawdzie, mitosci i sprawiedliwosci Boga.

Wedtug listu do Rzymian sprawiedliwos¢ Boza nie jest ukazywana w udzielaniu przez Boga mitosierdzia

i gniewu wobec kogokolwiek On zechce, ani, jak mowi Piper, w "Jego niezachwianym zobowiqzaniu do

zachowania czci swego imienia i ukazywania Jego chwaty [podkreslenie w oryginale]"so, lecz w Jego
zbawianiu ludzkich dusz przez wiare "od pierwszej do ostatniej” (Rz 1:17). Tak, Bog jest suwerenny,
ale nie jest kaprysny. Rzymian 9 nie naucza, ze Bdg chcac nie chcac zbawia jednych i potepia innych.
We wczesnym kosciele Orygenes, Ireneusz, Chryzostom i Hieronim sprzeciwili sie takiej interpretacji
tekstu. Zamiast nauczac Bozego determinizmu, rozdziat ten wpisuje sie w reszte tej ksiegi i w reszte
Biblii, aby uswiadomic¢ nam, ze Bdg ratuje tych, ktorzy z wiara odpowiadaja na Jego dar. Nie ma
miejsca na ludzka chwate, poniewaz nawet wiara, ktora jest konieczna aby odpowiedzie¢ na Boza
taske, przychodzi od Boga. Jak mowi Jan, Jezus jest Swiattoscia oswiecajaca kazdego cztowieka (Jan
1:9). | tak jak nie ma miejsca na ludzkie chwalenie sie po otrzymaniu daru, tak samo nie ma miejsca
na obwinianie Boga, gdy dar jest odrzucany. Kalwin catkiem niepotrzebnie sie obawiat: poprawne

zrozumienie 9 rozdziatu listu do Rzymian wyzwala nas od wierzenia w "straszny” dekret.

49 Dunn méwi, ze "uznanie spojnosci i kulminacyjnego charakteru tych rozdziatow w odniesieniu do
argumentacji Rzymian jako catosci zdecydowanie wzmacnia powszechny obecnie sprzeciw wobec dawnych préob
interpretacji rozdziatéw 9-11 bedacej gtownie objasnieniem dogmatu predestynacji w relacji do jednostki (...)"
Patrz Dunn, str. 520.

50 Piper, str. 219.
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Przektad na jezyk polski: Pawet Pajda
Zrodto oryginalnego tekstu:

http://evangelicalarminians.org/wp-content/uploads/2015/03/White.-Calvin%E2%80%99s-Five-Point-

Misunderstanding-of-Romans-9.pdf

Przettumaczono i zamieszczono za osobista zgoda autora.
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